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Stellungnahme zu ,,Carolabriicke hdtte langst gesperrt werden miissen!* BILD, vom 22.10.2024

lhr Schreiben vom 29.10.2024

Sehr geehrter Herr Oberblrgermeister Hilbert,

mit lhrem Schreiben vom 29.10.2024 baten Sie mich um eine fachliche Einschatzung zu o.g. Artikel
der BILD-Zeitung und den darin erhobenen Vorwd(rfen. Dieser Bitte komme ich nachfolgend gerne
nach und ich hoffe, damit zu einer Versachlichung der Diskussion beitragen zu kdnnen.

Die Untersuchungen zur Einsturzursache der Carolabrlcke laufen auf Hochtouren, sind aber noch
nicht abgeschlossen. Ich méchte dennoch kurz den gegenwartigen Stand darstellen:

Wir gehen in sehr groBer Breite allen denkbaren Schadensursachen nach. Mittlerweile 1asst sich die
Hauptschadensursache sehr klar eingrenzen. Der Brickeneinsturz ist mit hoher Gewissheit auf ein
Versagen des groRen Kragarms Uber dem Pfeiler D zurlickzufthren. Das Versagen des Querschnitts
wurde sehr wahrscheinlich hauptsachlich durch sogenannte Spannungsrisskorrosion der Spannglie-
der verursacht, welche bereits beim Bau der Brlcke initiiert wurde und die sich dann Uber viele
Jahre im Inneren der Brlicke unsichtbar von au3en und weitgehend unabhangig von oberflachlichen
Schadensbildern vollzog. Die Spannungsrisskorrosion bei Spannstahl war zum Zeitpunkt des Baus
unbekannt. Der verwendete Spannstahl zeigt jedoch nach heutiger Kenntnis eine auBerordentlich

hohe Gefdhrdung fur diese Korrosionsform.

Die einzige Méglichkeit, diesen Schadigungsprozess zu entdecken und sicher beurteilen zu kénnen,
ist die sogenannte Schallemissionsmessung. Deswegen wurde nach dem Einsturz von Brickenzug C
eine Messanlage im noch stehenden Brlckenzug A installiert. Eine Installation in Briickenzug B ist

zeitnah geplant.
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Zum Artikel in der BILD-Zeitung:

Der Beitrag zitiert sehr kurze Passagen verschiedener Gutachten, Nachrechnungen und Messbe-
richte. Anhand dieser einzelnen, aus dem Zusammenhang gerissenen Wortgruppen ist es selbst

fur Fachleute unméglich, die Relevanz dieser Aussagen fir die Standsicherheit der Briicke einzu-
schatzen. Fur Fachfremde wirken solche Informationen jedoch erschreckend und haufig irrefihrend.

Bei der Bewertung und der Festlegung von MaBnahmen muss immer das gesamte Bauwerk berick-
sichtigt werden. Hierbei finden komplexe Abwagungsprozesse statt, die viel Erfahrung und fachliche
Kompetenz erfordern. Im Folgenden werden daher die Zitate aus verschiedenen Gutachten, die in
dem BILD-Artikel benannt wurden, entsprechend eingeordnet.

Bild: ,Danach prdsentierte bereits im Oktober 2022 das Architekturbiiro Leonhardt, Andrd und
Partner ein dramatisches Gutachten, das die Tragfdhigkeit der Briicke infrage stellte. Ergebnis da-
mals schon: Fir einen 25 Meter langen Abschnitt zwischen den Achsen D und E der Carolabrticke
konnte ,keine ausreichende Druckspannungsfestigkeit” nachgewiesen werden.”

Durch das IngenieurbUro Leonhardt, Andra und Partner wurden im Zeitraum 2018 bis 2023 fur alle
Brickenzliige mehrere statische Berechnungen angestellt:

- Bruckenzug B, Statische Nachrechnung, Juli 2018 - Juni 2019
- Bruckenzug A, Statische Nachrechnung, Juni 2020 und Januar 2021
- Bruckenzug C, Statische Nachrechnung, April 2024

Ein Gutachten aus Oktober 2022 ist mir nicht bekannt.

Es wird vermutet, dass sich der BILD-Artikel auf die statische Nachrechnung des Briickenzuges C
bezieht. In dieser Nachrechnung wird im Abschnitt 4.4.1.2 der Nachweis der Betondruckspannung
in Langsrichtung fur den Abschnitt zwischen Gelenk Il und Achse E gefuhrt. Unter Berticksichtigung
der vorhandenen Druckbewehrung in der Bodenplatte konnten im Bereich hinter der Voute in Rich-
tung der Achse E die Nachweise auf einem 18 m langen Abschnitt zunachst nicht erbracht werden.
Deshalb wurden 2023 am Bauwerk Betondruckfestigkeitsmessungen durch die Fa. Saxotest durch-
gefthrt. Diese Messungen ergaben héhere Materialkennwerte am Bauwerk flr den zunachst kritisch
bewerteten Bereich. Die erforderlichen Nachweise konnten im Anschluss mit den aktualisierten Ma-
terialfestigkeiten vollstandig erbracht werden.

Bild: ,In einem weiteren Gutachten vom 15. April 2024 - durchgefihrt im Auftrag der Stadt durch
die Firma Saxotest - wurde festgestellt, dass die Korrosion an einigen Stellen so weit fortgeschrit-
ten sei, ,dass der Querschnitt der Bewehrungsstahle erheblich reduziert wurde®. Im Klartext: die
Spannstahl-Stabe der Konstruktion waren teils komplett weggegammelt.

Die Chlorid-Werte Gberschritten die zuldassigen Grenzwerte teilweise um das Zehnfache. Folge: eine
ernsthafte Gefdhrdung der Briickenstruktur. Die festgestellte fortgeschrittene Korrosion wurde als
,Sehr kritisch” eingestuft.

Im Rahmen der Instandsetzungsplanung wurden in der Bodenplatte des Brickenzuges C zwischen
den Achsen D und E Materialerkundungen durchgefihrt, um die Zustandsentwicklung zu beurteilen
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und erforderliche MaBnahmen abzuleiten. Es wurden Chloriduntersuchungen vorgenommen, Kar-
bonatisierungstiefen bestimmt und der Bewehrungszustand erkundet. Die Untersuchungen wurden
an sechs Messstellen lokal durchgefihrt.

Es ist zutreffend, dass an einzelnen Messstellen zum Teil stark erhéhte Chloridwerte gemessen wur-
den, welche die zulassigen Werte deutlich Gberschreiten. An den betroffenen Stellen wurden kon-
zentrierte Schaden an der Betonstahlbewehrung festgestellt, die auf chloridinduzierte Korrosion
zurUckzufihren sind.

Aus den Schaden an der Betonstahlbewehrung ist keine Aussage Uber den Zustand des fir die
Tragféhigkeit maBgebenden Spannstahls moglich. Diese Aussage wurde im Gutachten gar nicht ge-
troffen. Die Spannbewehrung wurde nicht untersucht, da zum damaligen Zeitpunkt eingeschatzt
wurde, dass der erforderliche gréBere bauliche Eingriff und die an den Spanngliedern beim Offnen
des Hullrohres entstehenden Schaden unverhaltnismaBig gegentber dem zu erwartenden Erkennt-
nisgewinn waren.

Chloridbelastung ist ein hdufiges Problem bei StraBenbricken und lokal stark betroffene Bereiche
sind typisch. Ein Fortschreiten chloridinduzierter Korrosion findet nur unter Feuchtigkeitseinwir-
kung statt. Deshalb wurden bei den Brickenzigen A und B im Zuge der durchgefihrten Sanierung
eine neue Abdichtung und eine neue Entwdasserung eingebaut, welche den Schadensfortschritt ge-
stoppt haben. Gleiches war fir den Brickenzug C ebenfalls vorgesehen. AuBerdem wurde in der
Vergangenheit ein Verfahren zum Chloridentzug angewendet. Das zitierte Gutachten weist auch da-
rauf hin, dass bereits sanierte Betonbereiche im Vergleich zum Altbeton niedrigere Chloridgehalte
aufweisen. Der Erfolg bereits durchgeflhrter Sanierungsmaf3nahmen konnte somit bestéatigt wer-
den.

Bild: ,,Zudem wurde in einem weiteren Gutachten von 2017 eine ,,Gelenkdurchbiegung am Gelenk I/
(Im Bereich des eingestiirzten Briickenteils, d. Red.) festgestellt”, Daraus leitete der zustdndige
Prifingenieur einen Hinweis auf ,.eine plastische Verformung” des Bauwerkes ab.

Im Gutachten (Prufbericht 2017H Zug C) wird ein ungleichmaBiger Fugenspalt festgestellt. Der Fu-
genspalt ist an der Oberseite (Fahrbahnplatte) schmaler als an der Unterseite (Bodenplatte) und
deutet somit auf eine starkere Durchbiegung des Uberbaus am Gelenk hin. Diese Verformung ist
bereits seit langem bekannt und wurde in der Vergangenheit intensiv untersucht. Beispielhaft ist
eine Fachverdffentlichung in der Bautechnik (71, 1994, Heft 1) von Claus Schleicher zu nennen. Als
Ursache fur diese Verformungen, die bereits in der frihen Lebensphase des Bauwerks auftraten,
wurde zeitabhangiges Materialverhalten identifiziert. Dieses sogenannte Kriechen des Betons ist ein
ganz Ubliches Phanomen bei Spannbetonbauwerken. Es kann das Erscheinungsbild und die Nutz-
barkeit der Brilicke beeintrachtigen (durch die Verformung der Fahrbahn), jedoch in der Regel nicht
die Standsicherheit.

Die Verformungen der Carolabricke wurden dennoch in der jingeren Vergangenheit engmaschig
durch eine messtechnische Daueriberwachung beobachtet. Seit 2014 erfasst ein Messsystem
hierzu Daten, welche in detaillierten Messberichten ausgewertet werden. Im Ergebnis dieser Mess-
berichte, bspw. von 2017, wurde keine kritische Zunahme der Durchbiegung oder gar eine plasti-
sche Verformung festgestellt.
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Bild: ,,Zudem geht aus den ratsinternen Unterlagen hervor, dass die Hauptuntersuchungen der Bru-
cke (alle drei Jahre durch das Biro J. Paul GmbH, Berlin) seit dem Jahr 2000 stetig zunehmende
Mangel aufzeigten.”

Empfehlungen zum Beheben der Schdden seien allerdings regelméfBig ignoriert worden. Das wie-
derum habe zu immer gréBBer werdenden Schdden und héheren Instandsetzungskosten gefihrt, bis
die Situation 2014 so kritisch wurde, dass ,aufgrund der Vielzahl von Schdden die Wiederherstel-
lung der Dauerhaftigkeit und Verkehrssicherheit des Bauwerkes nur mit einer umfassenden Grund-
instandsetzung sinnvoll ist”.

Die Carolabricke wurde 1971 erbaut. 1992 bis 1994 erfolgte die erste grundhafte Instandsetzung
und ab 2019 wurde mit der zweiten Instandsetzung begonnen. Die Zeitabstande zwischen diesen
gréBeren MaBnahmen sind angemessen und Ublich. Zwischenzeitlich wurden regelmaBig Bauwerks-
prafungen sowie zahlreiche Untersuchungen und kleinere Reparaturen ausgefthrt. Anhand der
Bauwerkshistorie ist zu erkennen, dass eine fortlaufende Bewertung und Pflege des Bauwerks statt-
gefunden hat.

Zusammenfassend ist nochmals festzustellen, dass der Einsturz der Carolabricke vor allem auf die
sogenannte Spannungsrisskorrosion zurlckzuflhren ist und dass dieser Einsturz mit den im Rah-
men der anerkannten Regeln der Technik durchgeftihrten Ublichen Untersuchungsmethoden im
Vorfeld nicht erkannt worden ist.

Der Einsturz ohne Vorankindigung muss zu einer Uberprifung und Nachjustierung der Beurtei-
lungsmethodik von Briicken mit &hnlicher Konstruktion und Bauzeit fUhren. AuBerdem muss uns
diese Katastrophe Mahnung sein, unsere vorhandene Infrastruktur zuklnftig besser zu pflegen und
instand zu halten.

Ich hoffe, dass diese Einordnung flr lhre Beurteilung der Berichterstattung der BILD-Zeitung sowie
anderer Medien hilfreich ist und verbleibe

mit freundlichen GriB3en

Prof. Dr.-Ing. Steffen Marx
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