Az.: 5 BS 336/07

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

1. der G. e. V.
vertreten durch die Vorsitzende

2. des B.
Landesverband Sachsen e. V.

3. des
Landesverband Sachsen e. V.

- Antragsteller -

- Beschwerdegegner -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Regierungsprasidium Dresden
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Antragsgegner -

- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte



beigeladen:

Landeshauptstadt Dresden

vertreten durch den Oberburgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

wegen

Planfeststellungsbeschluss (Waldschl6R3chenbrigkejag nach § 80 Abs. 7 VwGO
hier: Beschwerde

hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgeturch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Raden, den Richter am Obealtingsgericht Dehoust und die
Richterin am Verwaltungsgericht Duvelshaupt

am 12. November 2007

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der lidess des Verwaltungsgerichts Dres-
den vom 9. August 2007 - 3 K 712/07 - mit AusnaltleeStreitwertfestsetzung geéndert.

Die Antrage werden mit folgender Mal3gabe abgelehnt:

Der Antragsgegner stellt bis zu einer rechtskréftifentscheidung in der Hauptsache
sicher, dass die zulassige Hochstgeschwindigkéitlam gesamten planfestgestellten
Verkehrszug zumindest

im April zwischen 19.00 und 7.00 Uhr

von Mai bis Juli zwischen 20.00 und 6.00 Uhr

im August und September zwischen 19.00 und 6.00 Uhr

sowie im Oktober zwischen 18.00 und 7.00 Uhr

auf 30 km/h begrenzt und die Einhaltung der Gesatligkeitsbeschrankung durch je
eine stationare Messeinrichtung pro Fahrtrichtupgrivacht wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziiggetrdie Antragsteller zu fs, der An-
tragsgegner zu/s; jeweils ohne die auRergerichtlichen Kosten deig@adenen, die diese
selbst tragt.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird2fu600,- € festgesetzt.



Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragsgegners gegeBekchluss des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 9.8.2007 - 3 K 712/07 - hat teilweidelg§. Mit dem Bau des planfestgestellten
Verkehrszuges darf unter Beachtung der im Tendradteinen Auflage begonnen werden.

1. Die Antragsteller sind in Sachsen anerkannteifdahutzverb&nde und begehren unter Ab-
anderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichssi&r vom 7.7.2005 - 3 K 922/04 - und
des Beschlusses des Senates vom 8.12.2005 - 58318die Anordnung der aufschieben-
den Wirkung ihrer Klagen gegen den Planfeststebegchluss des Regierungsprasidiums
Dresden vom 25.2.2004 betreffend den Verkehrszulgls®halo3chenbriicke.

Zur Begrundung trugen sie im Wesentlichen vor, dagsder Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts vom 17.1.2007 - 9 A 20.05 - (,Westahrung Halle®, NVwZ 2007, 1054)
eine entscheidungsrelevante Anderung der hochsdritthen Rechtsprechung zu den MaR-
stében vorliege, die an eine FFH-Vertraglichketifppng fur NATURA 2000 Gebiete zu
stellen seien. Danach seien die durchgefiihrte FEHF&glichkeitsvorprifung fehlerhaft und
der darauf beruhende Planfeststellungsbeschlusdsvedrig. Dies gelte insbesondere im
Hinblick auf den Habitatschutz der Fledermausarit@ Hufeisennase. Hierzu legten sie
Stellungnahmen von Dr. L. , D. , vor. Diaer hinaus liege aufgrund der Ent-
scheidungen des Bundesverwaltungsgerichts vom2088.- 4 A 1075.04 - und 21.6.2006
- 9 A 28.05 - auch eine entscheidungsrelevante Amdeder hochstrichterlichen Rechtspre-
chung zum Artenschutz vor. Der Planfeststellungstlaess gentige den Anforderungen dieser
Rechtsprechung nicht. Zudem sei zwischenzeitliehvirordnung des Regierungsprasidiums
Dresden zur Bestimmung des européaischen Vogelspehittes ,Elbtal zwischen Schéna
und Muhlberg” vom 19.10.2006 (ABI. SDr. Nr. 4 S32¥rlassen worden. Das darin ausge-
wiesene Vogelschutzgebiet spare den Bereich demdstadter Elbwiesen rechtswidrig von
der Unterschutzstellung aus. Bei diesem Gebiet kalsch bereits zum Zeitpunkt des Erlas-
ses des Planfeststellungsbeschlusses um ein fagis@ogelschutzgebiet gehandelt, das
durch das Vorhaben beeintrachtigt werde. Gefalsgietor allem der Wachtelkonig.

Das Verwaltungsgericht gab dem Antrag mit dem anffegen Beschluss vom 9.8.2007
- 3K 712/07 - statt und ordnete die aufschiebeWdikung der Klagen der Antragsteller
gegen den Planfeststellungsbeschluss an. Der Btargftungsbeschluss leide voraussichtlich



an einem durchgreifenden inhaltlichen Fehler, auf sich die Antragsteller berufen kénnten.
Zwar bildeten die Johannstadter Elbwiesen keinidakes Vogelschutzgebiet. Mit dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.1.2007 lagen eranderte Umstande vor, die im
Hinblick auf den Habitatschutz im Ergebnis zu eiabweichenden Beurteilung der Rechts-
lage fuhrten. Die Antragsteller beflirchteten nichhe Grund, dass die Fledermausart Kleine
Hufeisennase von einer Wanderung durch das Elbffgiuend von Larm oder verkehrsbe-
dingten Schwingungen der Brlicke abgehalten werdend& Gleiches gelte fur die Beflirch-
tung, die Tiere konnten Opfer des sog. ,Fallengégkwerden. Dabei wiirden die Tiere von
um die Beleuchtung der Briicke schwirrenden Insektagelockt und zum Jagdverhalten sti-
muliert. Bei der Verfolgung von Insekten besteh@eehohe Wahrscheinlichkeit, dass diese
sich fallen lieBen, um der Fledermaus zu entkomrireige die Kleine Hufeisennase dem
Insekt, bestehe die Gefahr, dass sie mit vorbesfaden Fahrzeugen kollidiere. Die Meif3ener
Population der Kleinen Hufeisennase sei so kleassdsie auf einen Genaustausch mit den
Populationen in Pillnitz und im Osterzgebirge angseén sei. Ein solcher Austausch kdnne
sich Uber das Elbtal vollziehen. Schon der Verkiszelner Kleiner Hufeisennasen konne
sich auf die Population auswirken. Im Hinblick ali¢ von den Antragstellern und dem An-
tragsgegner vorgelegten - sich widersprechendartacterlichen Ausfiihrungen kénne der
derzeit verfugbare Wissensstand zur Kleinen Hufgiase nur als lickenhaft bezeichnet wer-
den. In einem solchen Fall sei ein wirksames Séloutzept und Risikomanagement nétig,
was hier aber fehle. Die Wirksamkeit der vorgesehejnsektenfreundlichen* Beleuchtung
sei nicht nachgewiesen und ein Monitoring nichigesehen.

Mit seiner am 10.8.2007 erhobenen und am 27.8.p@@rindeten Beschwerde tritt der An-
tragsgegner der Einschatzung des Verwaltungsgsridhésden unter Vorlage einer ergan-
zenden naturschutzfachlichen Stellungnahme von. Bof , B. , entgegen. Bei
Betroffenheit eines Gebietes, das zum Zeitpunkt Rlasfeststellungsbeschlusses als Flora-
Fauna-Habitat (FFH)-Gebiet gemeldet, aber nochtmehstet sei, seien geringere Anforde-
rungen an den Habitatschutz zu stellen als beioBetrheit eines bereits gelisteten Gebietes.
Ungeachtet dessen seien aber erhebliche Beeingdahen der geschiitzten Fledermausar-
ten, insbesondere der Kleinen Hufeisennase, nicletwarten. Trotz der bereits vorhandenen
elf Elbbriicken sei die bestehende Population st&lid vor dem Planfeststellungsbeschluss
erstellte Stellungnahme von Dr. M. komme ichh zu beanstandender Weise zu dem
Schluss, dass durch Schwingungen und VerkehrslarenMigration der Kleinen Hufeisen-
nase nicht verhindert werde. Durch die Verwendumggktenfreundlicher Natriumdampf-



Lampen konne das Risiko durch den ,Falleneffektiiqisch auf null reduziert werden. Neu-
ere Untersuchungen sprachen zudem dafir, dassleilreKHufeisennase lichtscheu sei. Im
Laufe des Verfahrens hat der Antragsgegner wedeatachterliche Stellungnahmen vorge-

legt.

Diesen treten die Antragsteller ebenfalls unterl&fpe von Stellungnahmen des Gutachters S.
, B. , entgegen. Fir die Behauptung des Antegsgrs, die Kleine Hufeisennase kénne die
Bricke unproblematisch unterfliegen, gebe es klnd&elege. Die vom Bundesverwal-
tungsgericht in der Entscheidung zur Westumfahildalle geforderten Untersuchungen nach
besten wissenschaftlichen Methoden héatten nichtttgefanden. Lediglich drei
Detektorbegehungen im Vorfeld des Planfeststellbegshlusses seien nicht ausreichend und
entsprachen nicht einmal ann&hernd den in der Faltlhwerkannten Mindeststandards. Auf-
grund der geringen Reichweite der OrtungslauteKéieinen Hufeisennase reiche der Einsatz
von Detektoren nicht aus. Die unmittelbare Umgebdeg Waldschl63chenbriicke sei als
Lebensraum flr die Kleine Hufeisennase geeignee Besondere Gefahr gehe von der Tun-
neléffnung aus, weil Tunnelmund und Bruckenrammh siuf der Hohe des fur die Kleine
Hufeisennase geeigneten Lebensraumes befandesoleimes Kollisionsrisiko sei nicht nur
in der Fachwelt anerkannt, sondern auch aktueltldeinen Todfund einer Kleinen Hufei-
sennase im August 2007 an der Autobahn A 17 bdegtEinschatzung des Gutachters Prof.
S. , Kleine Hufeisennasen seien lichtscheubiséang nicht nachgewiesen. Ein Expe-
riment in Wales lasse eine solche Einschatzung achweil dies dort nicht ausreichend un-
tersucht worden sei. Auch auf der linkselbischerteSeestehe ein Kollisionsrisiko auf den
Rampen. Hinzu komme die Gefahr durch die ZunahnseM#kehrs auf den Zubringerstra-
Ben. Auch die Ansicht des Antragsgegners, durchirdiallation sog. insektenfreundlicher
Beleuchtung lieRe sich die Ansammlung von InsekteBeleuchtungskegel weitgehend aus-
schliel3en, sei wissenschatftlich nicht belegt. Inagd sei daher festzustellen, dass der Fallen-
effekt weder nachgewiesen noch ausgeschlosserNaeh den Prufungsmalistaben in der
Entscheidung zur Westumfahrung Halle misse deshealbufschiebende Wirkung angeord-
net werden. Ungeachtet dessen stelle sich der Bessches Verwaltungsgerichts Dresden
aber auch aus anderen Griinden als richtig dargBlgietsunabhéangige Artenschutz aus der
FFH- und der Vogelschutz-Richtlinie sei im Plansésitungsbeschluss nicht nach den Mal3-
staben der neuen Rechtsprechung behandelt wordesicltlich des Artenschutzes hétte ein
erganzendes Verfahren durchgefiuihrt werden musses. ligtreffe insbesondere die Fleder-
mausarten Grofes Mausohr, Mopsfledermaus und Klemieisennase sowie die Arten



Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling, Grine Keilgier sowie den Eremiten. Der Eremit
sei unweit des Bauvorhabens im Garten des Schléddse=chtsburg nachgewiesen. Die Bri-
cke habe eine Barrierewirkung. Baumfallarbeitenritén zu einer Beeintrachtigung des Ere-
miten fuhren. Zudem sei die Beschwerde auch wegensdchwidrigen Aussparung der
Johannstadter Elbwiesen aus der Ausweitung deslStgdzgebietes und der daraus folgen-

den nicht auszuschlielRenden erheblichen Beeintgacty der Erhaltungsziele abzulehnen.

Dem tritt wiederum der Antragsgegner entgegen. Big¢ragsteller seien hinsichtlich des
Artenschutzes mit ihren Einwendungen ausgeschlogsgenschutzrechtliche Verbote seien
zudem nicht betroffen. Jedenfalls lagen die mdteneBefreiungsvoraussetzungen des Vor-
liegens Uberwiegender Griinde des Gemeinwohls umtgewder Griinde des Uberwiegenden

offentlichen Interesses vor.

Hierauf erwidern die Antragsteller, sie seien nhitem Vortrag zum Artenschutz nicht

prakludiert, weil sie zum Zeitpunkt der Beteiligukginen Anlass gehabt hatten, hierzu vor-
zutragen. Dieser Anlass habe sich erst durch dieAmg der hochstrichterlichen Rechtspre-
chung ergeben. Zudem habe Herr Dr. L. fér Aintragstellerin zu 1 zur Kéferart des

Eremiten im Erdrterungstermin vorgetragen.

2. Die vom Antragsgegner innerhalb der Beschweistefiorgebrachten Griinde, auf deren
Prifung das Oberverwaltungsgericht nach 8 146 Alfsatz 6 VwGO beschrankt ist, fihren

zu einer Ab&nderung der verwaltungsgerichtlichetséheidung.

Der Antragsgegner hat zutreffend vorgebracht, dass ernsthafte Beeintrachtigung der Fle-
dermausart Kleine Hufeisennase aufgrund von Larer edrkehrsbedingten Schwingungen
der Briicke nicht mdglich ist. Er hat auch substaritin Zweifel gezogen, dass eine Gefahr-
dung der Fledermausart durch den ,Falleneffekt‘tddgs Ob die letztgenannten Zweifel

durchgreifen, kann im vorliegenden Verfahren dedéufigen Rechtsschutzes zwar nicht
endgultig beurteilt werden. Da ein moglicher diegligicher Rechtsfehler des Planfeststel-
lungsbeschlusses aber voraussichtlich im Wege ld@eRanzung oder durch ein ergénzen-
des Verfahren beseitigt werden kann und durch eherterte Auflage so lange wesentliche
Nachteile fur die Fledermausart Kleine Hufeisennasemieden werden kdnnen, kann der

Planfeststellungsbeschluss bereits jetzt vollzageren.



Gem. 8§ 80 Abs. 7 VWGO kann das Gericht der Hauptsdeschlusse tber Antrage nach
Absatz 5 jederzeit andern oder aufheben. JedeiliBt&kann die Anderung oder Aufhebung
wegen verdnderter oder im urspringlichen Verfalobne Verschulden nicht geltend ge-

machter Umsténde beantragen.

a) Zutreffend hat das Verwaltungsgericht in demegnidfenen Beschluss festgestellt, dass
mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgsrathth Habitatschutz (Urt. v. 17.1.2007
- 9 A 20.05 - ,Westumfahrung Halle*, NVwZ 2007, ¥)5und zum Artenschutz (Urt. v.
21.6.2006 - 9 A 28.05 -, zitiert nach juris) verartd Umstande vorliegen. Auch die Ausweli-
sung des Elbtales unter Aussparung der Johannst@Ebigiesen als Vogelschutzgebiet stellt
eine veranderte Sachlage dar, aus der sich jetiedfalMoglichkeit einer Anderung der frii-

heren Eilentscheidungen des VerwaltungsgerichtdesdOberverwaltungsgerichts ergibt.

Zutreffend ist das Verwaltungsgericht weiter daamsgegangen, dass die Antragsteller, was
ihr Vorbringen bezuglich der Fledermausart der idei Hufeisennase anbelangt, nicht gem.
8 61 Abs. 3 BNatSchG ausgeschlossen sind. Naclerdisrschrift ist ein Verein, der im
Verwaltungsverfahren Gelegenheit zur AuRerung gehat) im Verfahren tiber den Rechts-
behelf mit allen Einwendungen ausgeschlossen, dieme Verwaltungsverfahren nicht
gemacht hat, aber aufgrund der ihnm Uberlassenarvodehm eingesehenen Unterlagen zum
Gegenstand seiner AuRerung hatte machen konnenAmiagsteller zu 1 und zu 3 haben
bereits im Verwaltungsverfahren umfassend zur mobtigh Gefahrdung der Kleinen Hufei-
sennase vorgetragen. Dem Antragsteller zu 2, @érisi Einwendungsschreiben allgemein
auf eine erhebliche Beeintrachtigung der Fledermdnezogen hat, ist das erganzende Gut-
achten zur Kleinen Hufeisennase von Dr. M. ., Kvom 28.11.2003 nicht zur Kenntnis
gegeben worden. Es kann nicht ausgeschlossen welaender Antragsteller zu 2 sich nach

Kenntnis des Ergdnzungsgutachtens noch vertiefendlzinen Hufeisennase geaul3ert hatte.

Ausgeschlossen sind die Antragsteller indes mitvemdungen zu Arten, zu denen sie im
Verwaltungsverfahren keine Angaben gemacht habah.dbt Regelung des 8§ 61 Abs. 3

BNatSchG sollen die anerkannten Vereine angehalézden, bereits im Verwaltungsverfah-
ren ihre Sachkunde einzubringen; die von der Vdomgksentscheidung Begtinstigten sollen
vor einem Uberraschenden Prozessvortrag geschétden. Daher sind zumindest Angaben
dazu erforderlich, welches Schutzgut durch ein ¥bdan betroffen wird und welche Beein-
trachtigungen ihm drohen (BVerwG, Urt. v. 22.1.2004 A 4.03 -, zitiert nach juris). Dass



die neuere Rechtsprechung an den Artenschutz sterdgmforderungen stellt, flihrt nicht zu
einem nachtraglichen Wegfall des AusschlussesRditlusion). Vielmehr oblag es den An-
tragstellern ungeachtet einer mdglichen rechtlicihgirdigung, die Tatsachen zu maoglicher-

weise betroffenen Schutzgitern und den befiurch&ésmtrachtigungen vorzutragen.

Ausgeschlossen sind die Antragsteller zu 2 und hin8ichtlich des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisen-Blaulings, der Griinen Keiljungfer und deéifétart Eremit. Nicht ausgeschlossen ist
insoweit der Antragsteller zu 1, dessen VertrateErdrterungstermin Angaben gemacht hat.
Allerdings hat auch der Antragsteller zu 1 zu eingiglichen Gefahrdung des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisen-Blaulings und der Grinen Kailjier im Beschwerdeverfahren nichts
substantiiert vorgetragen. Allein die Rlge einesglicberweise fehlerhaften Verfahrens
rechtfertigt aber grundsatzlich nicht die Antragseis (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 14.
Aufl., 8 42 RdNr. 75, 95 m.w.N.). Dass insoweit @kgungsrechte der Antragsteller verletzt
wurden, wird nicht geltend gemacht. Ausgeschlossimwas den Schutz des Wachtelkdnigs

betrifft, der Antragsteller zu 2.

b) Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung unteémiderung der zuvor ergangenen Be-
schlisse des Verwaltungsgerichts Dresden vom 03.20d des Sachsischen Oberverwal-

tungsgerichts vom 8.12.2005 ist nicht geboten.

Bei der Entscheidung nach § 80 Abs. 5 Satz 1, AbAVGO ist fur die Begriindetheit grund-

satzlich eine Interessenabwéagung malf3geblich, wdibeRechtmalligkeit des angefochtenen
Verwaltungsaktes mit in den Blick zu nehmen istvé&ist sich dieser als rechtswidrig, tber-
wiegt das Interesse des Antragstellers an der Whedsgtellung der aufschiebenden Wirkung,
da an der sofortigen Vollziehung eines rechtswefrig/erwaltungsaktes kein offentliches

Interesse bestehen kann. Ergibt hingegen die Ryiifiass der Verwaltungsakt voraussicht-
lich rechtmafig ist, Uberwiegt im Falle des gesdtzlangeordneten Sofortvollzuges das
offentliche Vollzugsinteresse. Lasst sich im eirsligen Rechtsschutzverfahren die Recht-
mafigkeit oder Rechtswidrigkeit des Verwaltungsskteht eindeutig klaren, ist eine umfas-
sende Interessenabwagung erforderlich.

aa) Hier lasst sich die Frage nach der RechtméaRigks Planfeststellungsbeschlusses im

Eilverfahren nicht abschlieRend beantworten.



MalRgeblich fur die Beurteilung der RechtméaRigkes dPlanfeststellungsbeschlusses ist der
Zeitpunkt seines Erlasses am 25.2.2004 (vgl. BVerwf. v. 1.4.2004 - 4 C 2.03 -, zitiert
nach juris). Zu diesem Zeitpunkt hatte die Bundaspék der EU-Kommission die hier
betroffenen FFH-Gebiete ,Elbtal zwischen Schoéna ddhlberg”, ,Separate Fledermaus-
guartiere im GrofRraum Dresden®, ,Elbtalhange zwesch.oschwitz und Bonnewitz“ und
~Prieldnitzgrund“ gemeldet. Sie waren von der EU-Kaission aber noch nicht in die Liste
von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung agigenen worden. Diese Aufnahme
erfolgte erst mit der Entscheidung vom 7.12.200BI(AG Nr. L 382).

Auf Gebiete, die in der der Kommission Ubermittelteationalen Liste aufgefiihrt, von der
Kommission aber noch nicht unter Schutz gestelltiden, ist Art. 6 Abs. 2 bis 4 der Richtli-
nie 92/43/EWG des Rates vom 21.5.1992 zur Erhaltlerxgnatirlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlimécht anwendbar (vgl. EuGH, Urt. v.
13.1.2005 - C-117/03 - "Dragaggi“, NVwZ 2005, 31D)es ergibt sich aus Art. 4 Abs. 5 der
FFH-Richtlinie. Danach unterliegt ein Gebiet derstBamungen des Art. 6 Abs. 2, 3 und 4,

,Sobald“ es in die Liste aufgenommen ist.

Der Europaische Gerichtshof hat indes entschiedass die Mitgliedstaaten auch vor der
Aufnahme in die Liste keine Eingriffe zulassen d@arfdie die 6kologischen Merkmale eines
nach den genannten Kriterien bestimmten Gebietestreaft beeintréchtigen kdnnten. Dies
gilt insbesondere dann, wenn ein Eingriff die FEides Gebietes wesentlich verringern oder
zum Verschwinden von in diesem Gebiet vorkommerm@ritaren Arten fihren oder aber
die Zerstorung des Gebietes oder die Beseitigumgiseeprasentativen Merkmale zur Folge
haben konnte. Es ist Sache der Mitgliedstaatea eafbrderlichen MalRnahmen zur Durchfih-
rung der Schutzregelung fur die in Rede stehendane® zu ergreifen. Die anwendbaren
Verfahrensmodalitaten bestimmen sich dabei nach idesrstaatlichen Recht der einzelnen
Mitgliedstaaten, durfen jedoch nicht ungunstigen sds die, die fur gleichartige innerstaatli-
che Situationen gelten, und die Ausibung der ddrefGemeinschaftsrechtsordnung verlie-
henen Rechte nicht praktisch unmdglich machen dderm&Rig erschweren (EuGH, Urt. v.
14.9.2006 - C-244/05 - ,Bund Naturschutz in BayerrV. / Freistaat Bayern“, NVwZ 2007,
61).

Welcher materielle Maf3stab genau mit ,ernsthafirtiggchtigen” bezeichnet wird, insbeson-
dere ob dieser Mal3stab dem des ,erheblich beeimig&n” in Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie
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nahe oder gleich kommt, ist bislang in der Recleidpung nicht abschlielRend geklart. Es
spricht aber - ohne dass diese Frage hier im Edliegn endgultig beantwortet werden muss -
einiges dafur, zumindest dann, wenn ein Verschwinden prioritdren Arten nicht auszu-
schlie3en ist, auf die materiellen MaR3stdbe von &Abs. 3 und 4 FFH-Richtlinie zuriickzu-
greifen, solange der nationale Gesetzgeber keifmit8egelungen fur potentielle FFH-
Gebiete getroffen hat (in diese Richtung auch B\@&nBeschl. v. 31.1.2006 - 4 B 49.05 -,
zitiert nach juris). Zu fordern ist deshalb wohligdsatzlich, dass ein gtinstiger Erhaltungszu-
stand der prioritar geschitzten Arten in dem pad#ah Gebiet trotz der Durchfihrung des
Vorhabens stabil bleiben wird (vgl. fur bereitsigieite Gebiete: BVerwG, Urt. v. 17.1.2007,

~Westumfahrung Halle*, aaO).

Hier gehen vom Briuckenbauwerk selbst keine Gefafiierie prioritdr geschitzte Kleine
Hufeisennase aus. Bekannte Habitate werden vomBidmkenanlage selbst nicht betroffen,
das Bauwerk kann unter- oder Uberflogen werdedags sich im Verfahren des einstweili-
gen Rechtsschutzes letztlich aber nicht abschlefi¢#ren, ob die spéatere Nutzung des
geplanten Bauwerks die geschitzte Fledermausameidufeisennase ernsthaft beeintrach-
tigen kann und ob deshalb der Planfeststellungbhescmdglicherweise rechtswidrig ist.

Mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen wekd@n zwar entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts eine ernsthafte Beeintrachtgder Fledermausart Kleine Hufeisennase
aufgrund von Larm oder verkehrsbedingten Schwingorder Briicke. Eine solche Einschat-
zung wird zwar in den dem Verwaltungsgericht voegetn Stellungnahmen von Dr. L.
vertreten. Dieser Vortrag trifft aber nach den déemat sonst vorliegenden Erkenntnismitteln
nur bei einer ebenerdigen Verkehrstrasse zu. EOmeerTrassen konnen zu einer
Barrierewirkung fiihren. Bei Briicken mit grof3en Chi&ssen ist eine Barrierewirkung jedoch
nicht zu besorgen. In der Literatur wird beschrrelsass gerade die strukturgebunden flie-
genden Arten, wie z. B. die Kleine Hufeisennasegibe bestehende StralRen oder Schienen-
wege bevorzugt an Durchléassen, z. B. von Bachen\Wi#schaftswegen, queren, anstatt den
haufig kiirzeren Weg durch den offenen Luftraum (berTrasse hinweg zu wéahlen. Diese
Erwagungen gelten aber bei einer das Gelande weisfjannenden Brucke erst recht. Des-
halb werden Durchlasse unterhalb von Briicken atstigie Querungshilfen fir Fledermause
eingestuft (vgl. z. B. das Positionspapier der Adgemeinschaft Querungshilfen: Querungs-
hilfen fur Fledermause - Schadenbegrenzung beiLdbensraumzerschneidung durch Ver-
kehrsprojekte, verfligbar untevww.buero-brinkmann.de Folglich schlieBen - auch unter
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Bertcksichtigung der nachts geringeren Verkehrshatg - die Gutachter Dr. M. und
Prof. S. eine relevante Barrierewirkung a@bem folgt der Senat. Der Gutachter S.

verhalt sich nicht zu einer moglichen Barrierewimgusondern nur zum Kollisionsrisiko.

Zudem ware selbst dann, wenn man entgegen dengebeschten Ausfiihrungen eine Barrie-
rewirkung unterstellen wirde, keine ernsthafte Bea&chtigung der FFH-Gebiete durch die
Briicke gegeben. Unterstellt man, dass sich dienklélufeisennase durch den Verkehrslarm
auf der Briicke, die Lichter der Fahrzeuge und netgliSchwingungen der Bricke von
Transferfligen abhalten lasst, ware die Barriefewig auch ohne den Briickenneubau durch
die bereits bestehenden Elbbrticken, insbesonderawth als Stahlkonstruktion gefertigte
Loschwitzer Elbbriicke (,Blaues Wunder®), gegebeswr Indglicherweise notwendige Gen-
austausch zwischen der Meil3ener Population den&teHufeisennase und weiteren Popula-
tionen Uber das Elbtal ware dann durch die beveiteandenen Elbbriicken unterbunden, so
dass die zusatzlich zu errichtende Bricke fir emmsthafte Beeintrachtigung der Meil3ener

Kleinen Hufeisennasen-Population nicht kausal wére.

Im Eilverfahren nicht vollig auszuschlie3en istget die Gefahr durch den sog. Falleneffekt.
Zwar ist auch insoweit eine Gefahrdung auf3ersingeidierflr spricht, dass bislang an den
vorhandenen und zum Grof3teil ebenfalls beleucht&tbhriicken keine toten Flederméuse
aufgefunden werden konnten. Dagegen wurden soldufumde sowohl an der Autobahn
(A 17) als auch an Windkraftanlagen in Sachsen gaim#®iese Tatsache allein fihrt indes
noch nicht dazu, dass sich eine Gefahrdung aufgdesdralleneffektes sicher ausschlie3en
lasst. Fledermé&use kodnnen bei einer Kollision niaffahrzeugen am Fahrzeug haften blei-
ben oder in den Fluss geschleudert werden. Diés@ilallem bei der kleinwichsigen und
leichten Kleinen Hufeisennase (Korperlange 3,%4bscm, Gewicht 5 bis 9 g). Zudem gehen
die inneren Organe von Fledermausen bei warmereWitg aul3erordentlich schnell in Ver-
wesung uber. Aufgrund der Nahe der Elbwiesen kamh @ine Einwirkung von Préadatoren
und Aasfressern nicht ausgeschlossen werden (igizthund zur mittleren Liegezeit im
freien Gelande: SachsOVG, NK-Urt. v. 17.7.2007 B 110/06 -). Hinzu kommt, dass von
einem neuen Briuckenbauwerk, das den Tieren nodit hekannt ist, eine grol3ere Gefahr
ausgehen kann als von den bereits seit langem ndehan Briicken. Aus dem Fehlen von
Todfunden kann deshalb nicht mit hinreichender &iohit auf eine nicht bestehende Gefahr
geschlossen werden. Auch sonst lasst sich eintignaBchluss nicht mit der nétigen Sicher-
heit ziehen. Wie das Verwaltungsgericht zutreffendfihrt, ist hierzu der Kenntnisstand
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Uber das Verhalten der Kleinen Hufeisennase nodickenhaft. Zwar deuten in Wales ge-
wonnene Erfahrungen darauf hin, dass die Fledemntaaker lichtscheu ist und Straf3enbe-
leuchtung die Kleine Hufeisennase vergramt. Gesigied diese Erkenntnisse bislang aber
nicht. Auch zu der verlasslichen Wirkung sog. ,kisafreundlicher Leuchtmittel* durften
noch keine ausreichenden Untersuchungen vorliaganeine Gefahrdung sicher ausschlie-
Ben zu koénnen. Folglich stellt Herr Dr. Z. vdrandesamt fur Umwelt und Geologie
(LFUG) in seinem Vermerk vom 17.8.2007 fest, dasg eindeutige Aussage hinsichtlich des
Ausschlusses eines Falleneffektes derzeit nichtliohigst. Dies steht in Ubereinstimmung
mit der Beurteilung des Gutachters S. und desdhatzung des Verwaltungsgerichts in
dem angegriffenen Beschluss sowie den AusfihrudgsnSenates in dem vorangegangenen
Beschluss vom 8.12.2005 - 5 BS 184/05 -. Da geBastandsdaten der Meil3ener Population
der Kleinen Hufeisennase nicht vorliegen und naelgegwartigem Kenntnisstand nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die Kleine Haofeise fur Transferflige das Elbtal nutzt,
kann folglich auch nicht ausgeschlossen werders desMeilRener Population bereits durch
den Verlust einzelner Tiere bei einem Transferfhmgfristig in ihrer Existenz bedroht wird.
Bei summarischer Prufung im Eilverfahren ist eshdés nicht sicher, dass ein gunstiger Er-
haltungszustand der Fledermausart im Elbtal becliung der Briicke ohne die gerichtliche
Auflage stabil bliebe. Zur endgultigen Beantwortudey Frage bedurfte es wohl der Einho-

lung einer fachgutachterlichen Stellungnahme.

bb) Die Tatsache, dass eine ernsthafte Beeintgicidi durch den sog. Falleneffekt im Eil-
verfahren letztlich nicht ausgeschlossen werdem kaihrt aber bei einer Abwagung der In-
teressen nicht dazu, dass die aufschiebende Wirttenglagen gegen den Planfeststellungs-
beschluss anzuordnen ist. Da eine wesentliche Baelmigung der Fledermausart durch die
tenorierte Auflage bis zur Rechtskraft der Haugtsaatscheidung ausgeschlossen und eine
mogliche Rechtswidrigkeit des Planfeststellungshlesses vom Antragsgegner beseitigt
werden kann, ist die Auflage des Senates ndtig, abeh hinreichend, um den Belangen des

Habitat- und Artenschutzes vorlaufig Rechnung agen.

Auflagen sind nicht nur in dem in 8 80 Abs. 5 S&tYwGO unmittelbar geregelten Fall der
Aussetzungsentscheidung, sondern auch bei Ableheimeg Aussetzungsentscheidung mog-
lich (vgl. z. B. OVG Bremen, Beschl. v. 31.8.198d4ywZ 1985, 55; BayVGH, Urt. v.
6.9.1990, NVWZ-RR 1991, 159; NdsOVG, Beschl. v.130978, NJW 1978, 2523; VGH
Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 21.9.1989, BWVPr. 1990, 6421.5.1987, NJW 1987, 1717 u. v.
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20.5.1974, DOV 1974, 706 [707]; Kopp/Schenke, VwG®, Aufl., § 80 RdNr. 169; Schmidt
in: Eyermann, VwGO, 12 Aufl, 8§ 80 RdNr. 90; a.ASchoch in: ders./Schmidt-
ARmann/Pietzner, VWGO, Stand: Februar 2007, 8§ 88rR207; Redeker/v. Oertzen, VWGO,
§ 80 RdNr. 59; Funke-Kaiser in: Bader/Funke-Kalsentze/v. Albedyll, VwWGO, 3. Aufl.,

8§ 80 RdNr. 102). Auflagen dienen sowohl bei stdiggelen als auch bei ablehnenden Ent-
scheidungen dem Grundsatz der Verhaltnismaiigkeitals das Mittel, um einen Ausgleich
zwischen den Interessen des Antragstellers amtefekRechtsschutz und dem staatlichen
Vollziehungsinteresse und dem Interesse des vonPterung Beginstigten herzustellen.
Auflagen sind zwar gem. 8§ 80 Abs. 5 Satz 4 VwGOfiiuden Fall ausdrticklich vorgesehen,
dass dem Antrag entsprochen wird. Damit sind sex &lr den Fall der ablehnenden Ent-
scheidung nicht grundsatzlich ausgeschlossen. ¥i@nentspricht es dem Sinn und Zweck
der Regelung, dass es neben Einschrankungen dsshaaifenden Wirkung durch Sicher-
heitsleistung, Auflagen und Befristungen zu Lastes Antragstellers auch Einschréankungen
der sofortigen Vollziehbarkeit zu Lasten des Ansigegners geben kann. Soweit von Kriti-
kern in der Literatur eingewandt wird, hierdurchrdén die Grenzen zwischen Rechtspre-
chung und Verwaltung verwischt, da durch die Auflagundlegende Mangel der behdordli-
chen Entscheidung im gerichtlichen Verfahren nabkgsert wirden, greift dieser Einwand
nicht durch. Durch die Vorlaufigkeit der gerichben Eilentscheidung und damit auch der
Auflage bleibt der Gewaltenteilungsgrundsatz getwaBei der Ermessensentscheidung des
Gerichts, ob eine Auflage auferlegt wird, und bejadtenfalls durch die Art der Auflage kann
zudem sichergestellt werden, dass nicht eine vieef&ferwaltungsentscheidung in der Sache

selbst durch Auflagen korrigiert wird.

Wie von dem Gutachter Dr. M. in dem den Rdatdtellungsbeschluss zugrunde liegenden
Gutachten ausgefuhrt, ist eine zunehmende Gefagrdeon Flederméusen erst bei
Geschwindigkeiten tiber 60 km/h belegt. Diese Feltsig steht in Ubereinstimmung mit den
Erkenntnissen des Senates aus anderen Verfahreaclbgehen Gefahren fur Flederméause
insbesondere von sich mit hoher Geschwindigkeitdgmnden Gegenstdnden, wie schnellen
Fahrzeugen oder Rotoren von Windkraftanlagen, Ragegen kdnnen Fledermause - insbe-
sondere die als geschickter Flieger einzuschéatz&heiee Hufeisennase, die selbst bis zu
20 km/h schnell fliegt - Gegenstanden ausweichen,sith langsam bewegen. Soweit die
Stellungnahme von Dr. L. dem entgegenhddt Feststellung beziehe sich auf Situatio-
nen, in denen die Fledermause StralBen im Tiefflugren, fihrt dies zu keiner anderen
Beurteilung. Kénnen Fledermause, die StralRen inffllige- haufig ohne Benutzung ihres
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Ultraschallortungssystems - queren, Fahrzeugenladgsamer als 60 km/h fahren, auswei-
chen, kdnnen sie dies erst recht, wenn sie mitheégndonzentration und unter Einsatz akti-

ver Ortung Beutetiere jagen.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass Autofdiedidchstgeschwindigkeit innerhalb
geschlossener Ortschaften von 50 km/h deutlichsiébeeiten, ist die tenorierte Auflage ge-
boten. Die zuladssige Hochstgeschwindigkeit ist swédhlt, dass die Kleine Hufeisennase
auch Fahrzeugen ausweichen kann, die die zulasgighstgeschwindigkeit um bis zu 30
km/h Gberschreiten. Durch die Auflage des Senatasionare Messstellen (,Starenkasten®)
einzurichten und zu betreiben, wird gewéhrleistass die Geschwindigkeitsbeschrankung im
Wesentlichen auch eingehalten wird. Die Mdglichkeidss ein Kraftfahrer unter Inkauf-
nahme eines einmonatigen Fahrverbotes (vgl. laeféird 11.3.6 des Anhangs zu Nr. 11 des
BuR3geldkataloges) die Geschwindigkeit innerortsrmahr als 30 km/h tberschreitet und ein
Tier gerade in diesem Moment nicht ausweichen k@tngagegen ein rein theoretisches
Restrisiko, das dem Vorhaben nicht entgegengehalenden kann. Das Vorsorgeprinzip
verlangt es nicht, die FFH-Vertraglichkeitsprifunder die Frage, ob ein Vorhaben zu
wesentlichen Beeintrachtigungen fuhrt, auf ein |Nsiko* auszurichten (vgl. BVerwG, Urt.
v. 17.1.2007, aaO, S. 1054 f. fur bereits gelisttbiete). Bei der zeitlichen Begrenzung des
Tempolimits beriicksichtigt der Senat, dass dierddilufeisennase erst bei volliger Dunkel-
heit ausschwarmt und jagt (vgl. zu den Sonnenaufi tuntergangszeiten in Dresden:
www.Sonnenuntergang.jand weitere Jagdflige sowie Transferflige aufllertiar Zeit von

April bis Oktober nicht zu erwarten sind. Zudemtbisin der Zeit von November bis Méarz
auch nicht die Gefahr, dass sich Insekten in geil32ahl an der Beleuchtung der Briicke

sammeln und es zu einem Falleneffekt kommit.

Der Antragsgegner kann die Einhaltung der gerichéin Mal3gabe durch sein Weisungsrecht
oder eine Beauflagung gegentber der Beigeladenenyndere Stral3enverkehrsbehorde ist,

sicherstellen.

Endgultig kann er einen moglichen Rechtsfehler Rlesfeststellungsbeschlusses nach § 75
Abs. la Satz 2 VWVIG i.V.m. 8 1 SachsVwViG z. B.rclu die Beauflagung von Bepflan-
zungen, die Leitstrukturen vorgeben und die Kldthdeisennase veranlassen, die Briicke
unterhalb der Fahrbahn zu queren und somit dakdRisindern, beseitigen. Moglich wére es
zusatzlich, die Wirkung der in Betracht kommendeudthtmittel ndher zu untersuchen und
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die am besten geeigneten Beleuchtungsmittel aefsrid in einer Nebenbestimmung néher
zu spezifizieren. Gegebenenfalls kann auch dauefinaflie Nachtstunden ein Tempolimit
vorgesehen werden. Denkbar ist weiter die Anordmumg BeobachtungsmalRinahmen (sog.
Monitoring). Gerade bei wissenschaftlicher Unsibledr tiber die Wirksamkeit von Schutz-
und Kompensationsmafinahmen kann es sich anbietern ein Monitoring weitere Erkennt-
nisse Uber die Beeintrachtigungen zu gewinnen wmdetitsprechend die Durchfiihrung des
Vorhabens zu steuern (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.1 20800, S. 1060).

3. Entgegen der Auffassung der Antragsteller ise éufrechterhaltung der verwaltungsge-

richtlichen Entscheidung auch nicht aus anderemeti geboten.

Fir die ebenfalls im FFH-Gebiet ,Elbtal zwischerh&ta und Miuhlberg* vorhandenen Fle-

dermausarten Grof3es Mausohr, Mopsfledermaus, Bacthstiermaus und Teichfledermaus

gelten die vorgenannten Ausfihrungen entsprechidimdu kommt, dass bei diesen Fleder-

mausarten im Gegensatz zur Kleinen Hufeisennasehdilie Verluste einzelner Exemplare

die Gefahr einer wesentlichen Beeintrachtigungeméen Erhaltungszustandes der Popula-
tion wohl nicht zu befurchten ist.

Entgegen der Auffassung der Antragsteller zu 1zin@ handelt es sich bei den Johannstad-
ter Elbwiesen um kein faktisches Vogelschutzgelmsioweit wird auf die zutreffenden Aus-

fuhrungen des Verwaltungsgerichts in dem angegeffieBeschluss Bezug genommen.

Schliel3lich greifen auch die Einwendungen des Aystellers zu 1 zur Kaferart Eremit nicht
durch. Im Zuge der Untersuchungen zur FFH-Vorprgfuurde nach der Kéaferart gesucht.
Nachweise konnten aber im Baugebiet nicht erbraghtlen. Selbst wenn aber durch den
Bau ein Baum mit Eremiten gefallt wirde, wére eBeeintrachtigung eines gunstigen Er-
haltungszustandes der Population im Elbtal nichbesorgen. Der Eremit lebt in gro3erer
Zahl in der Umgebung des geplanten BriickenbauwezksB. im Park des Schlosses
Albrechtsburg. Fur diese Population ist ein Isolas- und Barriereeffekt der Briicke indes
auszuschlief3en. Nur 15 % der Kéafer verlassen iBearm und entfernen sich dabei gewothn-
lich nur bis zu 200 Meter. Als maximale Flugdistamerden 1 bis 2 km angegeben. Fur die
Population auf Schloss Albrechtsburg, die ca. ldatfernt ist, ergeben sich deshalb keine
nennenswerten Barriereeffekte, insbesondere damicimmittelbaren Umfeld des Parkes von
Schloss Albrechtsburg sowohl elbaufwarts im Park 8ehlosses Eckberg als auch in den
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bewaldeten Hangen elbabwarts alte Baumbestandedeefi die die Ausbreitung in unmittel-

barer Umgebung erlauben.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 155 Abs. 1,3\&%GO i.V.m. § 100 ZPO sowie § 154

Abs. 2, § 162 Abs. 3 VWGO. Die Beigeladene istdem Gerichtskosten und bei der Erstat-
tung aulRergerichtlicher Kosten der Antragstelled dales Antragsgegners nicht zu berlck-
sichtigen, weil sie im Beschwerdeverfahren keinerirdg gestellt und sich damit keinem
eigenen Kostenrisiko ausgesetzt hat.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 und 2, 8 52 Abs. 1 GKG.

Der Senat geht von einem Interesse von 15.00&-Ahjragsteller aus, so dass sich bei drei
Antragstellern 45.000,- € ergeben, und teilt dieBetrag wegen des vorlaufigen Charakters
der Eilentscheidung durch zwei (vgl. Nr. 34.2, 2,2..1.3, 1.2 und 1.5 des Streitwertkatalo-
ges fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit i. d. F. v@w8. Juli 2004, abgedruckt z. B. bei

Kopp/Schenke, VWGO, 14 Aufl., Anh. 8 164 RdNr. 14).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GVG).

gez.:
Raden Dehoust Duvelshaupt



